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The Effects of Comprehension of the Learning in the Introduction Education
− Relation between Comprehension of the Learning and Withdrawal, Grades in the 
Management Dietitian Course of the First Year −















On comparing those who withdrew from school in the first year to those who continued to the end of the 
first year, significant differences were seen in the methods they used to answer the entrance examination. The 
former group also showed significantly low levels of awareness about (a) university education at the time of 
university entrance, (b) the curriculum, and (c) a vision for their future. Findings revealed significant knowledge 
gain among those who undertook the FC, especially with regard to knowledge about the graduation thesis, the 
curriculum, and the scope of work of a dietician (including medical care, public welfare, educational and food 
service facilities), as well as classification of specialized education courses. However, no significant changes were 
observed between the two groups at the end of the spring term. Significant difference was seen in knowledge 
of students before and after the FC with regard to knowing the difference between learning in university 
and learning in high school. The desire to contribute to the health and happiness of people through food and 
improve specialized knowledge and skills as a dietician was also seen to increase significantly after the FC, but 
no significant increase was seen by the end of the spring term. A positive correlation was seen between the 
comprehension score for the scope of work of a dietician at the end of the spring term and the GPA in the fall 
term. Students with failure grades for courses in the fall term had a significantly lower value of comprehension 
score for the scope of work of a dietician when compared to those without failure grades.(Conclusions)low 
comprehension of the learning that is reluctant in education of management nutrition in the first year, confirmed 
that withdrawal and low grades.
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＝ 0.008 であり，推薦（指定校）が他の入試方式より 2016 年度
１年生においては，退学率が有意に高かった。
２．学びの理解の評価１回目の在学者と退学者
2016 年の FC 初日における評価について，１年次終了時の在






















AO 2 22 24
推薦（指定校） 8 43 51
推薦（指定校以外， 附属） 1 8 9
一般， 外国人 1 59 60
センター 0 23 23
合計 12 155 167




M E.±S D. M E.±S D. p value 
A.大学教育の理解
評価：大学教育について理解している 15.0±3.7 12.3±4.0 0.04
１）大学で自分がやりたいことが，明確である 3.9±1.1 3.2±1.5 0.04
６）大学で学ぶことが，自分の見識を拡げるために重要であることがわかる 4.0±1.2 3.1±1.4 0.01
11）大学での学びと高校での学びの違いについて理解できる 3.8±1.1 3.0±1.2 0.01
16）聖徳大学で学ぶことを誇りに思っている 3.4±1.0 3.1±1.0
B.カリキュラムの理解
評価：４年間のカリキュラムについて理解している 13.2±3.1 11.3±2.8 0.05
２）自分が学びたい科目が明確である 3.8±1.1 3.1±1.4 0.04





３）管理栄養士について夢が膨らんでいる 3.7±1.1 2.6±1.2 0.00
８）管理栄養士の職域（医療，福祉，学校，給食施設等）について理解できる 3.5±1.0 3.1±1.1
13）将来の管理栄誉士として，自分が働いている姿をイメージできる 3.2±1.0 3.0±1.2
18）管理栄誉士の職場での役割について，自分が実践したいことがたくさんある 3.6±1.0 2.8±1.3 0.01
D.積極性・協調性





E.管理栄養士に関する基本コンピテンシー 15.4±3.9 12.1±5.2 0.05
５）管理栄養士という職業に就くことを誇りに思う 3.9±1.3 3.1±1.6 0.03
10）自分は管理栄養士という職業に向いている 3.3±0.8 2.8±1.1 0.02




入試方式 推薦（指定校） 8 43 51
その他 4 112 116
合計 12 155 167
  



















































表３ 学科 FC プログラム評価項目の１年次，２年次，３年次，４年次の比較
学科FCプログラムの評価項目 各項目を５段階で評価
１年生（ｎ=166） 2 3 4 ２年生（ｎ=145） 3 4 ３年生（ｎ=194） 4 ４年生（ｎ=201）
M E.±S D. M E.±S D. M E.±S D. M E.±S D. p value
A.大学教育の理解
評価：大学教育について理解している 14.9±3.6 14.2±3.9 14.2±3.4 ＊ 15.1±3.1 0.010
１）大学で自分がやりたいことが，明確である 3.8±1.2 ＊＊ 3.9±0.9 ＊＊ 3.5±1.1 ＊＊ 3.9±1.1 0.000 
６）大学で学ぶことが，自分の見識を拡げるために重要であることがわかる 3.9±1.2 3.7±1.0 ＊＊ 3.8±1.2 ＊ 4.1±1.0 0.004
11）大学での学びと高校での学びの違いについて理解できる 3.7±1.1 ＊＊ 3.7±1.1 ＊＊ 3.8±1.1 ＊ 4.2±1.0 0.001
16）聖徳大学で学ぶことを誇りに思っている 3.4±1.0 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 2.8±1.0 ＊ 3.1±0.9 2.9±1.0 0.000 
B.カリキュラムの理解
評価：４年間のカリキュラムについて理解している 13.2±3.0 ＊＊ 13.5±2.6 ＊＊ 13.6±2.9 ＊＊ 14.8±2.9 0.000 
２）自分が学びたい科目が明確である 3.8±1.2 ＊ 3.9±1.0 ＊＊ 3.5±1.1 ＊ 3.9±1.0 0.000 
７）専門教育科目の中で，専門基礎分野と専門分野の科目の区別できる 3.2±1.0 ＊＊ 3.4±0.9 3.4±1.0 ＊ 3.7±1.0 0.000 
12）卒業論文および資格取得関連科目について理解している 3.1±0.9 ＊＊ ＊＊ 3.1±0.9 ＊＊ ＊＊ 3.6±1.0 ＊＊ 4.0±0.9 0.000 
17）カリキュラムマップでの科目の位置づけを理解できる 3.2±0.8 3.2±0.8 3.2±0.7 3.2±0.8 0.730
C.自分の将来像の設定
評価：将来の自分について（どのような管理栄養士になるか） 13.8±3.6 13.1±2.8 13.3±3.0 14.0±3.0 0.051
３）管理栄養士について夢が膨らんでいる 3.6±1.2 ＊＊ ＊＊ 3.4±1.0 3.3±1.1 3.3±1.2 0.004
８）管理栄養士の職域（医療，福祉，学校，給食施設等）について理解できる 3.5±1.0 ＊＊ 3.5±1.0 ＊＊ 3.6±0.9 ＊＊ 4.1±0.9 0.000 
13）将来の管理栄養士として，自分が働いている姿をイメージできる 3.2±1.1 2.9±0.8 3.1±1.0 3.1±1.1 0.164
18）管理栄養士の職場での役割について，自分が実践したいことがたくさんある 3.5±1.0 3.3±0.8 3.4±1.0 3.5±1.1 0.244
D.積極性・協調性
評価：グループワークでの積極性・協調性 13.3±2.8 ＊＊ 13.4±2.7 ＊＊ 13.6±3.1 ＊＊ 15.0±3.2 0.000 
４）みんなで話し合うことは好きである 3.3±1.1 ＊＊ 3.4±1.0 ＊＊ 3.4±1.1 ＊＊ 3.9±1.1 0.000 
９）相手の話をよく聞ける 3.7±1.1 ＊＊ 3.6±1.0 ＊＊ 3.7±1.1 ＊＊ 4.1±1.0 0.000 
14）討論するとき，まとめ役を果たすことができる 2.8±1.0 ＊＊ 3.0±1.0 3.0±1.0 3.1±1.0 0.007
19）話し合うでは，他人の意見をメモすることができる 3.5±0.9 ＊＊ 3.5±0.9 ＊＊ 3.6±1.0 ＊＊ 3.9±1.0 0.000 
E.管理栄養士に関する基本コンピテンシー   15.3±3.9 14.6±3.7 14.4±3.7 15.0±3.4 0.072
５）管理栄養士という職業に就くことを誇りに思う   3.9±1.3 3.7±1.2 3.7±1.2 3.6±1.1 0.246
10）自分は管理栄養士という職業に向いている   3.3±0.8 ＊＊ ＊＊ 3.1±0.8 2.9±0.9 2.9±0.9 0.000 
15）食を通して人々の健康と幸せに寄与したい   4.0±1.2 3.9±1.1 ＊ 3.9±1.3 ＊＊ 4.3±1.0 0.001
20）管理栄養士としての専門的な知識と技術を向上させたい 4.1±1.3 3.9±1.1 3.9±1.3 4.1±1.1 0.120 
表４ 学科 FC プログラム評価項目の１回目〜３回目の比較
n=155
学科FCプログラム評価項目 各項目を５段階で評価
FC前 直後 春終 FC（直後） 春終 春学期終了
M.E.±S.D. p value p value M.E.±S.D. p value M.E.±S.D.
A.大学教育の理解
評価：大学教育について理解している 15.0±3.7 15.5±0.3 0.00 14.1±4.0
１）大学で自分がやりたいことが，明確である 3.9±1.1 3.9±1.1 3.8±1.0
６）大学で学ぶことが，自分の見識を拡げるために重要であることがわかる 4.0±1.2 0.02 4.2±1.0 0.08 3.9±1.0
11）大学での学びと高校での学びの違いについて理解できる 3.8±1.1 0.09 4.1±0.9 0.00 3.7±0.9
16）聖徳大学で学ぶことを誇りに思っている 3.4±1.0 3.4±1.1 3.2±0.9
B.カリキュラムの理解
評価：４年間のカリキュラムについて理解している 13.2±3.1 0.05 14.0±3.5 0.03 13.3±3.7
２）自分が学びたい科目が明確である 3.8±1.1 3.8±1.1 3.7±1.0
７）専門教育科目の中で，専門基礎分野と専門分野の科目の区別できる 3.2±1.0 0.00 0.00 3.5±1.0 3.6±0.8
12）卒業論文および資格取得関連科目について理解している 3.1±0.9 0.00 3.4±0.9 3.3±0.8
17）カリキュラムマップでの科目の位置づけを理解できる 3.2±0.8 0.03 3.4±0.9 3.3±0.8
C.自分の将来像の設定
評価：将来の自分について（どのような管理栄養士になるか） 13.9±3.6 14.4±4.0 13.4±3.9
３）管理栄養士について夢が膨らんでいる 3.7±1.1 3.8±1.1 3.6±1.0
８）管理栄養士の識域（医療，福祉，学校，給食施設等）について理解できる 3.5±1.0 0.00 3.9±0.9 3.7±0.9
13）将来の管理栄養士として，自分が働いている姿をイメージできる 3.2±1.0 3.3±1.2 3.2±0.9
18）管理栄養士の職場での役割について，自分が実践したいことがたくさんある 3.6±1.0 3.6±1.1 3.5±0.8
D.積極性・協調性
評価：グループワークでの積極性・協調性 13.3±3.0 13.7±3.4 13.0±3.5
４）みんなで話し合うことは好きである 3.3±1.1 3.4±1.1 3.4±1.0
９）相手の話をよく聞ける 3.8±1.0 3.8±1.0 3.8±0.8
14）討論するとき，まとめ役を果たすことができる 2.8±1.0 2.9±1.1 2.8±0.9
19）話し合いでは，他人の意見をメモすることができる 3.6±0.9 3.7±1.0 3.5±0.8
E.管理栄養士に関する基本コンピテンシー 15.4±3.9 15.9±4.0 0.00 14.5±4.3
５）管理栄養士という職業に就くことを誇りに思う 3.9±1.3 4.1±1.1 3.9±1.1
10）自分は管理栄養士という職業に向いている 3.3±0.8 3.4±0.9 3.2±0.8
15）食を通して人々の健康と幸せに寄与したい 4.1±1.2 0.02 4.4±1.1 0.05 4.0±1.0
20）管理栄養士としての専門的な知識と技術を向上させたい 4.1±1.2 0.04 4.4±1.1 0.01 4.1±1.0
   




























様の傾向であり，FC 前と FC 後で有意に上昇し，春学期終了時
で有意に低下した。
Ｄ．学科 FC プログラムにおける学びの理解の評価 第３回と
秋学期 GPA 
FC プログラム３回目の評価値と秋学期 GPA についての相関




学校，給食施設等）について理解できるが，r ＝ 0.231（p ＝ 0.005）
であった。









































































松本美奈ら（2014）によれば，2010 年の全国 744 校の国公私



































































M.E.±S.D. M.E.±S.D. ｐ value 
A．大学教育の理解
評価：大学教育について理解している 14.8±2.8 14.4±3.3 
１）大学で自分がやりたいことが，明確である 3.9±1.0 3.7±1.1 
６）大学で学ぶことが，自分の見識を拡げるために重要であることがわかる 4.0±0.9 3.8±1.0 
11）大学での学びと高校での学びの違いについて理解できる 3.8±0.9 3.7±0.9 
16）聖徳大学で学ぶことを誇りに思っている 3.2±0.9 3.2±0.9 
B．カリキュラムの理解
評価：４年間のカリキュラムについて理解している 14.0 ±2.6 13.4±2.7 
２）自分が学びたい科目が明確である 3.8±1.0 3.5±1.1 
７）専門教育科目の中で，専門基礎分野と専門分野の科目の区別できる 3.6±0.8 3.4±1.0 
12）卒業論文および資格取得関連科目について理解している 3.3±0.8 3.2±0.8 
17）カリキュラムマップでの科目の位置づけを理解できる 3.3±0.8 3.3±0.7 
C．自分の将来像の設定
評価：将来の自分について（どのような管理栄養士になるか） 14.3±2.8 12.9±3.0 ↓ 0.015
３）管理栄養士について夢が膨らんでいる 3.7±0.9 3.4±1.2 
８）管理栄養士の職域（医療，福祉，学校，給食施設等）について理解できる 3.8±0.9 3.3±0.8 ↓ 0.005
13）将来の管理栄養士として，自分が働いている姿をイメージできる 3.2±0.9 2.9±0.8 
18）管理栄養士の職場での役割について，自分が実践したいことがたくさんある 3.5±0.8 3.3±0.8 
D．積極性・協調性
評価：グループワークでの積極性・協調性 13.5±2.4 13.6±2.4 
４）みんなで話し合うことは好きである 3.4±1.0 3.4±1.0 
９）相手の話をよく聞ける 3.8±0.8 3.7±0.8 
14）討論するとき，まとめ役を果たすことができる 2.8±0.9 3.0 ±0.8 
19）話し合いでは，他人の意見をメモすることができる 3.5±0.9 3.5±0.7 
E．管理栄養士に関する基本コンピテンシー 15.4±3.0 14.3±3.4 
５）管理栄養士という職業に就くことを誇りに思う 3.9±1.0 3.7±1.1 
10）自分は管理栄養士という職業に向いている 3.3±0.8 3.0 ±0.8 ↓ 0.024
15）食を通して人々の健康と幸せに寄与したい 4.1±1.0 3.9±1.0 
20）管理栄養士としての専門的な知識と技術を向上させたい 4.2±1.0 3.8±1.1 ↓ 0.033
   

































は，FC 前と FC 後で上昇し，春学期終了時にも低下傾向を示さ
なかったことにより，具体的な項目は，身につける効果が高い
と判断される。また７）専門教育科目の中で，専門基礎分野と
専門分野の科目の区別ができるは，FC 前と FC 後，FC 前と春
学期終了時に上昇したことも同様の理由である。意識項目の設
定については，具体性のある項目が高い評価となっていた。


















































































に比べ，倍率が高く，GPA は平均値の 2.20 を超え，2.24 であ
る。付属校の GPA が 2.17 と最低であったと報じている。また
西丸良一（2014）入試選抜方法と学業成績・能力向上感の関連
を検討した分析の結果，各選抜方法のなかで，「一般・センター」

























































青地克頼，聖徳大学人間栄養学科 FD 授業改善活動プログラム報告書， 
2016（未発表）
坂上学，専門教育の一環としての初年次教育の意義 
―大阪市立大学商学部の試み―， 
大阪市立大学「大学教育」2005，vol.2，No.1， 45-53
  
